
Kuhlia rupestris

Taxon Kuhlia rupestris Descripteur Lacepède, 1802 Code bassin Réunion KUL

Noms vernaculaires

Code TAXREF 418773

Observations taxonomiques

Forme du corps Haut et comprimé Taille maximum (mm) > 330

Couleur Ventre blanc argenté, reste du corps argenté à bleu-gris

Distinction sexe

Autres caractéristiques 2 taches noires sur les lobes de la caudale

Répartition et comportement

Aire de répartition Indo-Pacifique

Zonation , BV principaux

Technique de franchissement Saut

Comportement Grégraires (juv) à solitaires 600

Régime alimentaire

Présente/suspectée présente

Reproduction

Cycle de vie

Taille à maturité

Période de reproduction Saison chaude (Nov-Mai) Vie larvaire

Fécondité

Habitats

Préférences d'habitats

Habitats non perturbés 1849,7 38,46%

à la montaison (x 1000 m²)

Habitats perturbés 1047,3 21,29%

61,60%

% sous abstraction de débit

% à l'échelle de l'île

Mosaïque d’habitats (selon phases de nourrissage/ repos et capacités de nage). Juvéniles : zones 

proches de berges, profondeurs faibles à moyennes; Adultes: zones centrales, profondeurs élevées. 

Courbes d'habitats disponibles (HABBY): contraintes au fond, vitesse, profondeur, granulométrie

% sous abstraction de débit

30-50 jours

Gamètogénèse supposée asynchrone : pontes fractionnées pendant la 

saison de reproduction

Catadrome: reproduction marine côtière, développement des larves 

marin côtier puis pélagique, croissance en rivière

Mâles: 192 mm /  Femelles: 210 mm (estimation Kuhlia sp. )

Répartition locale Répartition mondiale

 à La Réunion (m)

Opportunistes, majorité d'Insectes (aquatiques et terrestres), super- 

prédateurs, diversifié selon stades et milieu

Cours inférieurs et moyens des cours d'eau et ravines : Roches, 

Marsouins, St Etienne, Galets, St Jean

Limite altitudinale de colonisation

Appellation englobant également K. sauvagii  (Regan, 1913) avant 

2012, hybridations observées avec K.sauvagii 

Morphologie

Gonades (nécessite dissection)

Espèce

Doule de roche, poisson plat (Créole, Réunion), jungle perch (anglais)
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Stocks

Méthode évolution Evaluation stocks totaux et matures Kuhlia sp.  de 2015 à 2024

Méthode répartition Evaluation stocks totaux et matures Kuhlia sp.  de 2015 à 2025

Stocks individus matures

Nb de localités de reproducteurs 11

Nb médian de reproducteurs (/) 700

% d'individus matures dans les 2 principales localités 30

Variation stock individus matures (Max/min) 17

Durée/Période de fluctuation

"longue" (10 ans/3 générations) 10 ans- 2015/2024

"courte" (5 ans/2 générations)

Fluctuation (régression) dans la taille de population

"longue"

à 5 ans (2020/2024)

Pêche/menaces

Pêche bichiques Prise accidentelle Braconnage Sensible peu ciblée

Pêche de loisir Oui Intérêt commercial local Faible

Taille réglementaire 230 mm Altération  continuité Elévé
Quota journalier 4 Habitats

Période de pêche Avril à Janvier  dégradés

Parasites exotiques

Prédateurs indigènes

Prédateurs exotiques Oreochromis spp., Parachromis managuensis

Anguilla marmorata, Anguilla mossambica, Kuhlia rupestris, Kuhlia 

sauvagii, Eleotris fusca, Eleotris mauritana, Macrobrachium 

australe, Macrobrachium lar

Ravines et étangs : Anse des Cascades, Cimetière marin, Ste Suzanne,  Charpentier, Ste Marie, 

Butor, Lataniers,  l'Ermitage, Petit St Pierre, St François,  Marquet, Trois Bassins, Chaudron, étang 

de St Paul, Jacques, Bianca (OCEA, BIOTOPE, FDDAPPMA 974, 2012-2024)

Autres sites d'observation de l'espèce

Camallanus cotti, Didymocystis, Lobatozoum, Diplectanidae, 

Didymozoidae

Tendance à la diminution

Etangs côtiers, zones aval 

ravines (Gol, St Gilles)

5 ans- 2020/2024

Tendance à la diminution

Stocks totaux
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UICN Monde (2025) LC UICN Réunion (2010)

Actualisation proposée

Phase 1 ‐ Quels taxons évaluer en liste Rouge Réunion

1.  Population reproductrice à La Réunion Oui

2.  Statut de la population reproductrice Indigène

3.  Filtre optionnel -

4.  Population visiteuse non reproductrice Non

5.  Population visiteuse à La Réunion -

6.  Ligne directive pour liste rouge Réunion Phase 2 ‐ Evaluation

Phase 2 ‐ Evaluation

A ‐ Réduction de la taille de la population

A1 ‐ Réduction par le passé, causes réversibles comprises et ont cessé

A2 ‐ Réduction par le passé, causes non cessé, incomprises on irréversibles

A3 ‐ Réduction de la population prévue déduite ou supposée dans le futur

A4 ‐ Réduction passé + futur causes non cessées ou incomprises ou irréversibles

B ‐ Répartition Géographique B1 ‐ Zone d'occurrence

B1‐ Zone d'occurrence

B2 ‐ Zone d'occupation (en km²)

(a)  fragmentation (b)déclin (i) zone d'occurrence,

 (ii) zone d'occupation (iii) nombre de localités, 

(iv) nombre d'individus matures

(c)  fluctuations extrêmes (i) zone d'occurrence, (ii) zone d'occupation

(iii) nombre de localités, (iv) nombre d'individus matures

C. Petite population et déclin

 Nombre d'individus matures

 C1. Déclin continu constaté

 C1. Déclin constaté et ...

(a) (i) nombre d'individus dans chaque population

(a) (ii) % dindividus matures dans une population

(b) fluctuation extrême du nombre d'individus matures

D. Population très petite ou restreinte

 D1‐Nombre d'individus matures

 D2. Zone d'occupation restreinte

E. Analyse quantitative

Résultat grille d'évaluation

700

-

-

VU A2B2b(iv)CD1

-

-

b(iv) nombre d'individus matures

-

700

-

-

> 20000 km²

1,85

-

A2: réduction des stocks (accès et dégradation des habitats)

Evaluer la population reproductrice

Evaluation

Etat de conservation

VU B1 ab(ii)

VU A2B2b(iv)CD1
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Critères pour la réévaluation  du statut valeur note

1‐ Taille de l'aire d'occupation 66,20% 2

2‐ Fluctuation dans l'aire d'occupation -33,80% 5

3‐ Taille de la population de reproducteurs <2500 10

4‐ Fluctuation dans la taille de la population -33% 5

5‐ Potentiel reproducteur ‐ Fécondité ? -

‐ Maturité >3-8 ans 3

6‐ Spécification écologique ‐ Sites reproduction Côtier marin 0

‐ Ressource alimentaire Opportuniste 0

‐ Particularité Catadrome 3,3

Statut  proposé

Remarques

DHFF

Aire de répartition Favorable

Population

Habitat d'espèce

Evaluation globale
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Défavorable inadéquat Inconnues

Défavorable inadéquat

Défavorable inadéquat

28,3

EN (C)

Taille de la population de reproducteurs

Perspectives futures

Note totale

Keith Marion 2002


